
hér fo ltjait: elsősorban a személyi kultuszra 
és az 1948—49-es esem ények időszakára vo­
natkozóan, m ert különben a közelm últ halott, 
érthetetlen  anyag m arad, nem  valódi tö rté ­
nelem. Meg kell vizsgálni a pop egyetemessé­
gét és m agyar sajátosságait stb. 2. A jelenidő. 
Az elő ttünk járó  nem zedéket a hatalom  term é­
szete érdekli; engem a hatalom  gyakorlásának 
intézm ényesülése. Az egyéni, csoport- és 
intézm ényi különérdekek problém ájára M arx 
így h ív ja fel a figyelm et: „Az e g y e s ...  h iva­
talnok nem szántszándékkal, hanem  szükség­
szerűen lá tja  az állapotokat jobbnak vagy 
másoknak, m in t am ilyenek. Azt hiszi, az a 
kérdés, hogy vidékén jól van-e  minden, egy­
értelm ű azzal a kérdéssel, hogy ő jól igazgat­
ja -e?” Ezenkívül megvizsgálandó az intézm é­
nyes kereteken kívüli alkotás m ibenléte, pél­

|  éhány nappal július 12-én bekövetkezett 
halála u tán  föltűnt a televízió képer­
nyőjén, Az új rokon című K abos-film - 
ben. Egyetlen percre csak. Egy vasúti 

jegyvizsgáló szerepében. Föl sem tün te tik  ta ­
lán a film ográfiák ezt az egym ondatos szere­
pét, mégis a  véletlen k ínálta egybeesésen tú l 
is jellemzőnek m ondható nyúlfarknyi szerepe. 
M int ahogy m indenik szerepéből egyazon 
tanulságot vonhatunk le.

Osborne A komédiás című darabjában.
M T I FO T O  — K E L E T I ÉV A  F E L V É T E L E

M akláry Zoltán kisem ber-specialista volt. 
M argón élő em bereket elevenített meg több­
nyire. Az élet m ellékszereplőinek ado tt szín­
padi és moziéletet. A m ellékszerepeket te tte  
főszereppé. V isszaérkezvén az első v ilághá­
ború hadifogságából, a Renaissance Színház­
nál kapott szerződést. H irtelenjében k itűn t 
életteli epizódalakításaivál. Három  év m úlva 
m ár a Vígszínház tag ja; egyike a  tá rsu la t 
híres epizodistáinak. Németh A ntal kinevezé­
sekor szerződik a  Nemzeti Színházhoz, hogy 
nyugdíjbam eneteléig ennek a színpadát népe­
sítse be realista  terem tm ényeivel.

M akláry a konkrét valóság ism erője és ku ­
ta tó ja  volt. M egszemélyesített alak ja inak  
egész élettö rténetét fo ly ta thatta  volna bárki, 
a színrelépés előtti és kim enetele u táni m eg­
hosszabbításban. K onkrét társadalm i figurákat 
alkotott. Nem általában  véve volt m unkás 
vagy paraszt, lumpelem, alám erü lt, jobb n a­
pokat láto tt értelmiségi. Miközben m inden 
színészet! terem tm énye a társadalom  életébe 
elszakíthatatlanul bekötött lény volt, egyéni- 
tett. és egyszeri eset művészi m egnyilatkozásá­
val ta láltuk  szemben m agunkat.

dául az ellenzéki művészet kérdésköre a  fen­
ti vonatkozásban stb. 3. A jövő. Mindig a 
holnapban kell gondolkodni ahhoz, hogy tu d ­
jam, mg m it kell tenni. A holnapban való 
gondolkodás pedig kockázatos művelet, s ren ­
geteg körülm ény kényszerít arra , hogy ne te ­
gyük. Az elkészítendő prognózisnak  ezért 
m indenekelőtt ezeket a körülm ényeket kell 
szám ba vennie, m in t olyanokat, am iknek fel­
szám olása sa já t m egvalósulásának előfeltéte­
le. A prognosztika és a futurológia fiatal tu ­
dom ányában rejlő  lehetőségeket meg kell 
tanu ln i felhasználni, különösen m ert olyan 
jelentős „képviselővel” dicsekedhetnek, m int 
M arx.

Befejezésül, m in t ez a cím szavakban érin ­
te tt  kérdésekből is lá tható, külön meg k ívá­
nom jegyezni, hogy az ifjúság és m arxizm us

Epizódjainak bárm elyikéből kerek, önálló 
d rám át lehete tt volna írni. S ta lán  ez tévesz­
te tte  meg igazgatóit és rendezőit, am ikor a 
Sztanyiszlavszkij-féle nevezetes m ondást — 
„Nincs kis szerep, csak kis színész” — ki nem 
elégítőnek tartva, a  kicsiny szerepek nagy szí­
nészét terjedelm es főszerepekre állíto tták  át, 
m egfeledkezve a m agyar színésznyelv találó 
m ondásáról, am ely szerint epizodista az, aki 
„a kis szerepből nagyot, a  nagyból meg k i­
csit csinál”.

M akláry tudatos művész volt, kivételesen 
éles eszű, m űvelt és önm agát is világosan látó 
színész, aki egy jelentős k ritikai siker (és je ­
lentéktelen közönségsiker) után, N ém eth  
László az Utazás című v íg já téknak  nevezett 
darab ja  és egy szovjetunióbeli utazás színpadi 
élm énybeszám olója u tán  kérte nyugdíjaztatá­
sát. Ahogy m ondani szokás: alkotóereje te ljé­
ben fordíto tt h á ta t a színpadnak, színháznak, 
színjátszásnak. Gobbi H ilda volt az egyetlen, 
aki m ásfél évtizedes rem ete-visszavonulását 
m egtörni tud ta ; értvén a  színészek nyelvén, 
C sutka István A m erika i cigaretta  című for­
gatókönyvével édesgette-esábítotfca el egyet­
len szerepalkalom ra a nyolcvanadik életévén 
túli nagy színészt.

M akláry színháztóli „fu tása” — per ana­
logiam Lev Tolsztoj — nem  tanulságok nélkü­
li. Az Üjházy Edével legm agasabbra em elke­
dő m agyar jellem színészet hagyom ányainak 
fo lytatója volt ő. Ennek a realista, részletező 
technikának gyökereit kereshetjük  a  bécsi 
népszínpadok lokalposseinak a m agyar szín­
házra te tt hatásától, de helyesebb, ha mesz- 
szebbről lá tunk  neki a dolognak és gyökereit 
az iskolai színjátszás közjátékainak realista 
népfigurái felől lá tju k  eredezni. D rám aíró­
nem zedékek Csokonaitól, K isfaludyn, Szigli- 
getin és Csiky Gergelyen á t  Bródy Sándorig 
és M olnár Ferencig, de ak á r M esterházi La­
josig vagy Csurka Istvánig és Szakonyi K á- 
rolyig kézről kézre ad ták  a finom an kidol­
gozott m ellékszerepek novellisztikus vagy (ha 
úgy tetszik) anekdotisztikus m egformálását. 
Ezek az életből vett, eleven figurák nevel­
ték fel a  m agyar jeliem színészek nem zedékeit 
és ezek a jellem színészek segítették nem egy 
esetben világsikerhez a  m agyar drám airodai­
mat.

M akláry is ennek a színjátszásnak volt 
egyenes ági folytatója. Ezen a  drám airodalm on 
nőtt fel és ezt a  d rám airodalm at segített m ű­
vészetével felnevelni. „Futása” szükségsze­
rűen akkor következett be, am ikor többnyi­
re  kiszűrődött a m agyar drám ából — s ennek 
következtében a m agyar színpadokról — a 
központi konfliktust erősítő, néki h ite lt adó 
realista közeg.

Nem M akláry Zoltán halálával, hanem  
nyugdíjbam enetelével érte  pótolhatatlan  vesz­
teség drám airodalm unkat és színjátszásunkat. 
M űvészetének serkentő ere jé t kevesen h iá­
nyolták hallgatása éveiben. Végleges eltávo­
zása az é le t színpadáról azonban figyelmeztet 
bennünket a  drám áinkból hiányolható kis­
em berekre.

— g —

viszonya nem  tárgyalható arisztokratikusan, 
elvárt „tól-ig” kategóriákban. Csakis abban a 
folyam atban elemezhető reálisan, am ely a 
fiatal felnőttek  nem zedékét ténylegesen je l­
lemzi, s csakis abban a vonatkozásban, hogy 
a m arx ista  világnézet m ennyiben adekvát a 
tényleges életfolyam atukkal. Ügy vélem, 
Marx, Engels, Lenin és Gramsci m unkássága 
úgy válik  eleven részévé a  társadalm i gya­
korlatnak, ha nyitott rendszerként, a lternatív  
döntések sorozatában nyerik el érvényességü­
ket, „beleértve a dem okratikus kontroli-lehe­
tőségek növelését, a döntések áttekintéséhez 
szükséges tudás és inform áltság általános 
«•hozzáférhetőségéi-« és a tuda ti viszonyok á t­
alakulását is” (Ferge Zsuzsa). A továbbiak­
ban erről kellene beszélgetnünk.

KÁBÁI TIBOR

Kategória született...
Kelecsényi László A kettős tükrözés a 

film m űvészetben (K ritika , 1978/6, 14—15) cí­
m ű írása nagy jelentőséget tu la jdon ít annak, 
hogy A z esztétikum  sajátossága különbséget 
tesz „tükröződés” és „tükrözés” között. „Lu­
kács m űvében — ír ja  — egyaránt fellelhető a 
tükröződés és a  tükrözés kategóriája, leg­
többször azonos ta rta lm a t jelölve. Igen rit­
kán előfordul azonban e fogalm ak distanciá- 
lása is. A tükröződést néhol a  valóságot egy­
szerűen másoló, izom orfikus ism étlésnek, a 
tükrözést pedig utánzó tevékenységnek  tek in­
ti.” A továbbiakban K. L. a  „kettős tükrö­
zést” (úgymond: „Lukács több helyen elszórt 
megjegyzései a lap ján”) a  tükröződés és a tü k ­
rözés különbségével p róbálja  jellemezni. Si­
kerül rám utatn ia, hogy nem  (m int vélnénk) 
pusztán a cselekvés „oda-” és visszaható (ak­
tív és passzív) jellegéről vagy a tevékenység 
és az eredm ény közönséges nyelvi m egkülön­
böztetéséről van szó, hanem  valam i többről: 
két külön, önálló KATEGÓRIA születéséről! 
Így defin iálja  K. L. az újszülötteket: „A tü k ­
röződés m indig rögzítő (technikai) tevékeny­
ség eredm énye; izomorf módon képezi le  a 
világot; megism étli a  dolgokat; fő célja m eg­
ismerés, tárgya pedig megőrzi m agábanvaló 
jellegét. A tükrözés á talakító  tevékenység; 
m im étikusan utánozza a  valóságot, kvázi lé­
te t terem t; mivel m egváltoztatja tárgyait, cél­
ja  a  felism er (tét) és; így tárgya szám unkra- 
valóvá változik, esztétikai tárggyá válik.” E 
kategóriák közül tehá t csak az utóbbi fungál 
eszté tikailag  de m ind a  kettőre szükség van, 
hogy „kettős” lehessen a tükrözés, illetve a 
tükröződés, illetve a tükröz(őd)és.

Kelecsényi L. definícióiból logikusan követ­
kezik, hogy az izom orfikus leképzésre és m eg­
ism erésre törekvő tudom ány nem  „tükröz”, 
csak „tükröződtet” („tükröződik” ?), am i érde­
kes, ú jszerű álláspont, m utatja , megéri a  fá ­
radságot a kategóriagazdagodás. De vajon 
van-e elégséges alapunk  arra, hogy Lukács 
G yörgynek tu lajdonítsuk a gazdagítás érde­
mét, a  tükröződés és tükrözés megkülönböz­
tetését? S hogy nem  ju to tt eszébe neki, hogy 
ezekkel a szavakkal különböztesse meg a 
„kettős m im ézisz” két szintjét vagy etap já t?

Ha csak A z esztétikum  sajátosságát olvas­
suk el, nem kapunk választ ezekre a  kérdé­
sekre. De ha elolvassuk A  fordító utószavát, 
valam i derengeni kezd. I tt  tud juk  m eg Eörsi 
Istvántól, hogy a „W iederspiegelung” (sic!) 
szót visszatükrözésnek  fo rd íto tta  „a folya­
m at”, és visszatükröződésnek  „az eredm ény” 
jelentésében. Zárójelben megjegyzi: „e két 
szó közt a választás gyakran véletlenszerű, 
m ert a  ném et kifejezés m indkettő t je len the­
ti, és bizonyos összefüggésekben a  m egkülön­
böztetés nem is lényeges”. Eörsi eljárása 
nyelvileg és elm életileg egyaránt korrekt.

H a a K. L. á ltal Lukácsnak tu la jdoníto tt 
megkülönböztetés bizonyos összefüggésekben 
lényeges, olyannyira, hogy önálló kategóriák 
képzésére alkalm as, elgondolkodhatunk a ka­
tegóriák nyelvi eredetén. Még akkor is, ha 
köztük a választás „gyakran véletlenszerű”. 
D agadhat keblünk: a  m agyar nyelv ezúttal 
kategóriagazdagabbnak bizonyult a ném etnél. 
De azért nem  árt, ha kategóriaügyekben meg­
nézzük a ném et eredetit.

SZILI JÖZSEF

Makláry Zoltán halálára
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