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Kategoria sziiletett...

Kelecsényi Lészl6 A kettés tlikrozés a
filmm(ivészetben (Kritika, 1978/6, 14—15) ci-
mi irédsa nagy jelentdséget tulajdonit annak,
hogy Az esztétikum sajatossiga Kkiilonbséget
tesz ,,tlikr6zédés” és ,tiikrozés” kozott. ,Lu-
kédcs miivében — irja — egyarant fellelheté a
tilkroz6dés és a tiikrozés kategéridja, leg-
tobbszor azonos tartalmat jelolve. Igen rit-
kan el6fordul azonban e fogalmak distancia-
lasa is. A tiikroz6dést néhol a valésdgot egy-
szerien madsold, izomorfikus ismétlésnek, a
tukrozést pedig utdnzé tevékenységnek tekin-
ti.” A tovabbiakban K. L. a ,kettds tiikro-
zést” (Ggymond: , Lukdacs tobb helyen elszért
megjegyzései alapjan”) a tiikrozédés és a tik-
rozés kiilonbségével proébalja jellemezni. Si-
keriil rdmutatnia, hogy nem (mint vélnénk)
pusztédn a cselekvés ,,oda-” és visszahaté (ak-
tiv és passziv) jellegérol vagy a tevékenység
és az eredmény kozonséges nyelvi megkiilon-
boztetésér6l van szé, hanem valami tobbrol:
két kiilén, 6n4ll6 KATEGORIA sziiletésérsl!
Igy definidlja K. L. az ujsziilotteket: , A tiik-
r0z6dés mindig rogzité (technikai) tevékeny-
ség eredménye; izomorf médon képezi le a
vilagot; megismétli a dolgokat; f6 célja meg-
ismerés, targya pedig megérzi magabanvalé
jellegét. A tiikrozés Aatalakité tevékenység;
mimétikusan utdnozza a val6sagot, kvazi 1é-
tet teremt; mivel megvaltoztatja targyait, cél-
ja a felismer(tet)és; igy targya szamunkra-
valéva valtozik, esztétikai targgya valik.” E
kategéridk koziil tehét csak az utébbi fungil
esztétikailag, de mind a kettére sziikség van,
hogy ,kett6s” lehessen a tiikrozés, illetve a
tukrozodés, illetve a tlikroz(6d)és.

Kelecsényi L. definici6ibdl logikusan kovet-
kezik, hogy az izomorfikus leképzésre és meg-
ismerésre torekvé tudomany nem ,tlikroz”,
csak ,tiikrozédtet” (,tliikrozédik”?), ami érde-
kes, ujszerd allaspont, mutatja, megéri a fa-
radsdgot a kategériagazdagodas. De vajon
van-e elégséges alapunk arra, hogy Lukacs
Gyorgynek tulajdonitsuk a gazdagitis érde-
mét, a tikrozédés és tiikrozés megkiilonboz-
tetését? S hogy nem jutott eszébe neki, hogy
ezekkel a szavakkal kiilonboztesse meg a
»kettés mimézisz” két szintjét vagy etapjat?

Ha csak Az esztétikum sajdtossdgdt olvas-
suk el, nem kapunk valaszt ezekre a kérdé-
sekre. De ha elolvassuk A fordité utdszavdt,
valami derengeni kezd. Itt tudjuk meg Eorsi
Istvant6l, hogy a ,Wiederspiegelung” (sic!)
szot wvisszatiikrozésnek forditotta ,a folya-
mat”, és wvisszatiikr6z6désnek ,az eredmény”
jelentésében. Zardjelben megjegyzi: e két
sz0 kozt a vélasztds gyakran véletlenszerd,
mert a német kifejezés mindkett6t jelenthe-
ti, és bizonyos Osszefiiggésekben a megkiilon-
boztetés nem is lényeges”. Eorsi eljarasa
nyelvileg és elméletileg egyarant korrekt.

Ha a K. L. &altal Lukécsnak tulajdonitott
megkiilonboztetés bizonyos Osszefiiggésekben
lényeges, olyannyira, hogy o©nallé kategéridk
képzésére alkalmas, elgondolkodhatunk a ka-
tegéridk nyelvi eredetén. Még akkor is, ha
koztiilk a valasztds ,,gyakran véletlenszer(”.
Dagadhat Kkebliink: a magyar nyelv ezuttal
kategériagazdagabbnak bizonyult a németnél.
De azért nem art, ha kategérialigyekben meg-
nézziik a német eredetit.
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